Bahasa

Melay

Kalau kita mentelaah karya-
karya Za'ba tentang tatabahasa
Melayu, tentunya akan termaklum
kemudiannya bahawa amatlah
sedikit Za'ba menyentuh isu
vang sayva mahu bawakan dalam
makalah ini, iaitu isu terkaitnya
bahasa Melayu kuno dengan
bahasa Sanskrit. Za'ba mungkin
maklum tentang beberapa batu
bersurat di Semenanjung Tanah
Melayu dan di Sumatera vang
tertulis dalam bahasa Melayu
kuno, malah beliau mungkin
maklum tentang Batu Bersurat
Pengkalan Kempas di Port
Dickson, Negeri Sembilan, yang
hanyalah sekitar 60 kilometer dari
Kuala Pilah (Za'ba bermastautin
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disini) dan 20 kilometer dari
Linggi (Za'ba menuntut di
madrasah disini). Namun, Za'ba
tidak mengambil ruang dan masa
vang cukup untuk membahaskan
bahasa Melayu kuno, sedangkan
maklumat pada Batu Bersurat
Pengkalan Kempas ini amatlah
menarik, iaitu bahasa Melavu kuno
wujud dalam dua tulisan, iaitu
tulisan palava dan tulisan jawi.
Apakah sebabnya Za'ba tidak
peduli terhadap bahasa Melayu
kuno? Apakah disebabkan beliau
tidak berpengalaman dalam kajian
sejarah dan arkeologi Melayvu?
Ataupun, disebabkan beliau tidak
pernah mentelaah mana-mana
Karya Casparis, Coedes, Damais,
Kern, dan penulis-penulis lain
tentang bahasa Melayu kuno?
Walaupun dimaklumi bahawa

zaman Za'ba berkarya sekitar 1915-
1960 ialah zaman kecemerlangan
kajian bahasa Melayu kuno oleh
epigrafis Perancis di Vietnam
(dulunya Campa), Kemboja
(dulunya Funan dan Chenla),
Lao dan Sumatera (dahulunva
Sriwijaya); epigrafis Belanda di
Sumatera (dahulunya Sriwijayva),
Jawa (dahulunya Majapahit) dan
Kalimantan; epigrafis Sepanvol
di Filipina; dan epigrafis Inggeris
di Semenanjung Tanah Melayu,
Temasik, Siam dan Burma
(dahulunva Mon), Jika Za'ba
mengambil sedikit masa menelaah
karva-karya epigrafis tersebut,
tenfunya beliau akan terfikirkan
tentang permasalahan mendasar
bahasa, iaitu bagaimanakah

asal usulnya bahasa Melayy,
kuno? Sebelum menjawab

permasalahan ini, Za'ba sepatutnva
mengumpulkan sebanyak mungkin
teks tatabahasa Sanskrit, tatabahasa
Melayu kuno, teks tatabahasa Jawa
kuno, teks tatabahasa Campa, da_n
teks-teks lain. Penulis himpunkan
beberapa teks yang mungkin boleh
ditelaah oleh pengkaji sejarah
bahasa tempatan atau serantau;

(i.) Astadhyani Panini (vang
dikarang oleh Panini sekitar
3505M) vang disebut dalam
batu-batu bersurat Raja
Yasovarman (810-8405/888-
918M).

(ii.) Mahablasya Patanjali (ulasan
terhadap karya Panini vang
dikarang oleh Patanjali
sekitar kurun ke-25M)
vang juga disebut dalam
batu-batu bersurat Raja
Yasovarman (810-8405/888-
918M).

(iii.) Kashrkavrtti (ulasan eerhadap
karya Panini) karva Javaditva
dan Vamana sekitar kurun
ke-7M. Disebut dalam batu
bersurat Campa.

(iv.) Candakirana (Jawa Kuno).

(v.) Krtabhasa (Jawa Kuno).

(vi.) Bhasa Ekalawya (Jawa Kuno).

(vii.)Svaravyanjana (Jawa Kuno).

(viii.)Karakasamgraha (Jawa Kuno).

Dalam kalangan epigratfis
Perancis, Belanda, Inggeris dan
Sepanyol, yang separa mahir
dan kadang kalanya amat mahir
dalam bahasa Melayu kuno,
bahasa Campa, bahasa Jawa Kuno,
dan bahasa-bahasa lain, tidak
adalah pula sebenarnya vang
mahu melakukan suatu lompatan
penvelidikan, iaitu mengkaji isu
kefalsafahan dalam sesuatu bahasa,
seperti mempertanyakan, apakah
wujud perbahasan berkenaan asal-
usul huruf, perkataan, ayat dan
bahasa? Juga seumpama soalan,
apakah hubungan bahasa dengan
pemikiran? Apakah makna sesuatu
benda atau perkara? Apakah
hubungan pengetahuan atau ilmu

dengan bahasa serta soalan-soalan
lain. Tidak pula pernah terlintas
dalam fikiran penulis tentang
penulisan sebegini yang dikaitkan
dengan bahasa Melayu kuno.
Persoalan paling tinggi mungkin
asal-usul perkataan dalam bahasa
Melayu kuno, seperti yang pernah
diusahakan oleh Casparis, yang
kini disambung oleh Kozok
(yang baru-baru ini mengulas
sebuah manuskrip bahasa Melayu
kuno bertajuk Undang-Undang
Tanjung Tanah (1345). Seorang
yang agak terkecuali dalam
hal ini ialah Humboldt vang
melakukan pendokumentasian
dan penyelidikan bahasa Jawa
sekitar tahun 1830-1835. Penulis
belum mendapatkan buku asalnya
mahupun terjemahannva.
Hurnboldt menggunakan
maklumhat-maklumat tentang
bahasa Jawa untuk menyokong
beliau mempertanvakan dan
menjawab soalan dasar, apakah
asal usul bahasa? Perlu ada
seorang siswazah vang mengkaji
sejauh manakah Humboldt
memanfaatkan bahasa Jawa
untuk berhujah. Penulis pernah
terbaca bahawa Jose Rizal banvak
mentelaah buku Humboldt
sewaktu beliau menuntut dalam
bidang perubatan di Jerman,
dan kemudiannya mengetahui
bahawa bahasa Tagalog dan
seluruh dialek di Filipina adalah
serumpun dengan bahasa Jawa,
malah serumpun dengan seluruh
bahasa daerah di Alam Melavu,
iaitu 1 200 jumlah kesemuanya.
Gerakan Indios Bravos tajaan
Jose Rizal di Paris seawal tahun
1880 dimulai dengan kefahaman
kesatuan atau kerumpunan
bahasa Alam Melayu ini.
Kemudiannya, kita mendengar
tentang Gerakan Melayu Raya
tajaan Sukarno

Tatabahasa Arab dan Tatabahasa
Zaba

Kalau hanva sekadar 1% dalam
kalangan 30 000 manuskrip

Jawi kita hipotesiskan sebagai
terangkum dalam kumpulan kajian
kebahasaaan, itu sudah mencapai
300 naskhah. Sudah cukup untuk
membuatkan seorang calon doktor
falsafah berpusing seluruh dunia
untuk mendapatkannya sebagai
bahan kajian. Tatabahasa Arab,
tatabahasa Parsi dan tatabahasa
Melayu klasik (juga kamus)
sepatutnya terangkum dalam
himpunan ini. Namun, kajian
sebegini belum mesra kepada
pengkaji bahasa dan hal vang
demikian menvebabkan amat
sukar untuk kita menjawab soalan,
apakah manuskrip tatabahasa
Melavu klasik yang tertua? Penulis
tidak boleh memberikan kata
putus dan apa yang penulis berani
katakan ialah setiap kali penulis
menjengah katalog manuskrip
Jawi, kekerapan penulis bertemu
dengan teks tatabahasa Arab
(mungkin juga Parsi) amatlah
tinggi. Katalog Manuskrip
Minangkabau yang sedang dibina
di UNAND, Padang, Sumatera
Barat, kini memang menunjukkan
kekerapan yang vang tinggi perihal
bidang ini. Berikut, ialah dua
tatabahasa Melavu klasik vang
wujud sebelum Tatabahasa Za'ba,
iaitu :

(i.) Kamus dan Tatabahasa
Melayu-Canrpa, dijangkakan
kurun ke-17M, dalam tujuh
manuskrip tetapi hanya empat
manuskrip
diterbitkan oleh Po Dharma.

(ii.)Tatabahasa Raja Ali Haji,
sekitar penghujung kurun
ke-19.

Kedua-duanya telah penulis
telaah dengan agak menveluruh,
namun persoalan falsafah bahasa

16 Dewaw Babasa | DISEMBER 2015

LCW\GV\A o4

("Vwm 1

. Dewan Bakasa | DISEMBER 2015 17



masih belum dipertanvakan oleh
penga r.mq masing-masingnya
Oleh sebab T asd 2
dikatakan juga ialah sejenis
tatabahasa vang kuat dipengaruhi
oleh tatabahasa Arab, makanva
penulis kelaskan tatabahasa
itu di sini. Seseorang patut
menunjukkan dengan lebih tuntas
tentang bagaimana kuatnya Za'ba
merujuk tatabahasa Arab untuk
membangunkan tatabahasanva?
Apabila penulis bertanvakan
hal ini kepada beberapa
penvelidik bahasa, mereka setakat
menvatakan bahawa “dikatakan
bahawa Za'ba memanfaatkan
tatabahasa Arab untuk
membangunkan tatabahasanya”,
suatu kenvataan umum vang
belum dibuktikan

Perbahasan falsafah bahasa
kini maklum bahawa Ibn Khaldun
ialah sarjana pertama dunia
yang mempertanvakan asal usul
bahasa.Bagi Ibn Khaldun, sesuatu
bahasa yang dipertuturkan oleh
sesebuah masyarakat ditakrifkan
sebagai “kelakuan berkaedah”
vang digelar sebagai “malaka
sina’ivya”. Ibn Khaldun juga
menganggap bahawa tatabahasa
dan mantik atau logik ialah
penghalusan daripada retorik.
Penulis merasakan bahawa hal
ini amatlah tepat, sebab logik
menganggap bahawa huruf atau

perkataan = nama atau avat =
makna, sebagai telah sedia wujud
dan kebenarannva tidak bol
dipertikaikan. Bagaimanakah
konsep “malaka sina’iyya” tersebut
berkembang dalam tamadun [slam
apatah lagi tamadun Melayu?
Apakah fahaman vang ditakritkan
oleh Tbn Khaldun ini diasaskan
oleh aliran pemikiran Basrah dan
atau aliran pemikiran Baghdad
vang berdebat panjang tentang
kefalsafahan bahasa Arab?
antara Abu Sa’id al-Sirafi Lfvr\-‘ mn
Abi Bishr Matta menunjukkan
betapa lemahnva logik Greek

Penulis merasakan
bahawa hal ini
amatiah tepat,

sebab logik
menganggap
bahawa huruf
atau perkataan

= nama atav
ayat = makn
sebagai telah
sedia wujud dan
kebenarannya
fidak boleh
dipertikaikan.

tatkala diusahakan agar tatabahasa
Arab diterima pakai. Unsur-unsur
vang seperti Ibn Khaldun katakan
itu banyak kali muncul dalam
debat ini. Apa vang termaklum
kemudiannya ialah seorang sarjana
Yahudi bernama Jehuda ben David
Hayyugq menvedari bahawa akar
kata Arab boleh dimanfaatkan
untuk memahami akar kata [brani
atau Hebrew. Sebelum beliau,
sarjana-sarjana Yahudi tidak
mengetahui (atau sengaja tidak
peduli disebabkan permusuhan)
bahawa bahasa Arab dan bahasa
[brani mengikuti Prinsip Trilateral
atau Tiga-Huruf, Kajian beliau
disambung kemudiannva

oleh Wilhelm Gesenius, vang
kemudiannva amat disanjung
tinggi sekitar 1870-an. Pada

tahun 1910, Noldeke menerbitkan
teori ini melalui makalahnva
dalam Be ur semitischen
(hlm 109-2077
an Brockelmann dalam L-'. udrib
enndert Grammatik der
fen I\uhw—

dua LJM N ini « 1|~.\mbu|w sleh
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Delitzsch, Bloomfield, Bottcher,
August, Muller, Stade, Phillipi,
Dietrich, Furst, Kautzsch, Lambert,
Maier, dan penulis-penulis lain

sehinggalah Chomsky (mulai 1951).

Tidaklah berani penulis katakan
tanpa usul periksa, bahawa Teori
Tatabahasa Terbitan atau Generatif
Chomsky ialah bentuk yang maju
bagi Teori Akar Perkataan Arab
atau [brani, walaupun sejarah
mengaitkannya. Teori Chomsky ini
telah berkembang biak dan diguna
pakai kini oleh semua bahasa
dunia. Tatabahasa Arab Moden
tidak terkecuali dan dikesani
bahawa 16 tesis sarjana dan doktor
falsafah dalam bidang bahasa

atau linguistik memanfaatkan
Teori Chomsky untuk disesuaikan
dengan bahasa Arab (data 1949-
1963 di Eropah). Dalam Alam
Melayu, Teori Chomsky ini

juga amat berpengaruh diguna
pakai untuk tatabahasa Melayu.
Namun, sesuatu perkara vang
patut diambil teladan ialah Za'ba
pernah berusaha memanfaatkan
Teori Akar Perkataan Arab dalam
pembangunan Tatabahasa Melayu
beliau. Apakah dalam karya-
karva beliau terangkum segala
permasalahan vang dipertanyakan
oleh Ibn Khaldun, Sa’id al-Sirafi
dan aliran pemikiran Baghdad dan
Basra tadi?

Tatabahasa Eropah dan

Tatabahasa Melayu Moden

n
Gelintaran sejarah yang baru
penulis nvatakan tadi meletakkan
tatabahasa Za'ba dalam perjalanan
tatabahasa daripada Ibn Khaldun
kepada Chomsky. Lalu, kalau
Chomsky mampu menunjukkan
bahasa banyak, tatabahasa dunia

adalah berteraskan Teori Generatif
atau Terbitan yang diusahakannya,

sedangkan kita mengetahui
bahawa teori ini begevolusi
daripada Teori Akar Perkataan

Arab atau Ibrani, menapa tidak

kita mampu mempertanvakan

bahawa tatabahasa Z’aba (jika

kita mampu mengeluarkan teori

pembangunan tatabahasanya)

adalah juga berkuasa seperti itu?

Apakah teori vang dipakai oleh

Za'ba untuk membangunkan

tatabahasanva? Atau, tatabahasa

vang dipakai lebih awal oleh Raja

Ali Haji? Namun, bukan persoalan

ini yang dipertanyakan oleh

pengkaji bahasa. Mereka selalunya
hanya menurut sahaja apa yang
diusahakan oleh linguis Eropah,
dan perkataan “moden” vang
dilekatkan pada tatabahasa Melayu

Idn]ah sepertinya bermaksud

sejauh manakah tatabahasa

Melayu menuruti peraturan

tatabahasa Eropah”, sedangkan

Chomsky menunjukkan bahawa

Tatabahasa Eropah tersebut

mematuhi Teori Generatif atau

Terbitan yang beliau bangunkan

daripada Teori Akar Perkataan

Arab atau Ibrani? Menapa kita

tidak katakan bahawa tatabahasa

Raja Ali Haji dan tatabahasa Za’ba,

vang dibangunkan atas Teori Akar

Perkataan Arab, juga berupava

dikembangkan sepertimana Teori

Generatif atau Terbitan Chomsky?

Penulis boleh memberikan senarai

seluruh Kamus Eropah-Melavu

semenjak tahun 1521, puluhan
kalau tidak ratusan jumlahnva.

Namun, penulis mahu memulai

dengan memberikan dua

maklumat berikut :

(i.) Oe Tadafusa, mati 1111,
Susunan Daftar Kata Bilangan
Melayu (tajuk Jepun?).

(ii.)2, 1365-1511, Man La [iu Guo
Yi Yu (Perkataan-Perkataan di
Melaka)

Bangsa I'mpdh vang datang
kemudiannva ke Alam Melavu
semenjak tahun 1511 itu secepatnva
sudah merakamkan bahasa Melavu
klasik ke bahasa mereka. Penulis

Bangsa Eropah
yang datang
kemudiannya

ke alam Melayu

semenjak
tahun 1511 itu

secepainya
sudah
merakamkan
bahasa Melayu
klasik ke bahasa
mereka.

menyambung senarai tadi, tetapi
khusus untuk Eropah :

(i.) Antonio Pigafetta, 1519-
1521, The First Italian-Malay
Vocabulary.

(ii.) Comelius Gerritz, 1588,
Some Moluccas Words.

(iii.) Jacob van Neck, 1601,
Counting in Moluccas
Tongue.

(iv.) Frederick de Houtman,

1603, Spraeck ende
woorboek, inde Malacysche
ende Madagaskarche met
vele Arabische ende
Turesche Woorden.
Thomas Bowvery, 1701, A
Dictionary Englis and
Malayo, Malayo English.
(vi.) dan buku-buku lain.

=

Di Eropah, sebenarnva, isa-isu
kefalsafahan berkisar kepada
permasalahan bagaimanakah
sesuatu bahasa wujud ata ada?
Hal yang sedemikian ini telah
mula dibincangkan, iaitu semenjak
Condillac dan disambung oleh
Maupertuis, Lowth, Sussmilch,

Formey, Toissaint, Herder,
RHUHN_‘JU, .\[L‘ndufssﬂhn.
Shaftesbury, dan penulis-penulis
lain. Wittgenstein berpandangan
seperti berikut :

(i.) Perlunya suatu ruang logik,
sebab setiap avat atau usulan
merujuk suatu titik
dalam ruang logik tersebut.

(ii.) Suatu ayat terdiri daripada
nama-nama vang berkaitan
dengan objek-objek

(iii.) Nama bukanlah primer atau
yang pertama.

(iv.) Menentang kemungkinan dan
kebolehcerapan nb|el\ vang
mutlak secara metafizik.

(v.) Menentang penjelasan yang
tepat.

(vi.) Menentang kemungkinan
bahasa/kefahaman /makna
kendiri.

(vii.) Menukilkan teori permainan
bahasa, yang bermaksud
secara epistemologinya,
seseorang manusia
memberikan nama kepada
semua objek yang pertama
kali ditemuinya.

Persoalan penulis ialah,
bolehkah kita menggali karya-
karya Za'ba sehinggakan kita
boleh sampai kepada persoalan-
persoalan vang juga bermain
difikiran ahli-ahli falsafah bahasa
seperti Wittgenstein? Kitalah yang
perlu memulai kajian
sebegini. DB

. 1994, Za
\ lela
Penataran limu

Persuratan Melayu I1.
Za'ba. 2000. Pelita Ba,

ihan dan Kekurang
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