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s ELEPAS Malaysia dan Singapura me-

ngemukakan hujah masing-masing

kini timbul siapa pula yang menang
dalam kes tuntutan Pulau Batu Puteh. Bagi
Malaysia jika negara itu menang tidak ada
sebarang perubahan pada keadaan fizikal
kepada ketiga-tiga bentuk muka bumi, ma-
lah Malaysia akan mengekalkan status quo
pentadbiran rumah api yang kini diken-
dalikan Singapura.

Bagaimanapun, tawaran Malaysia itu di-
tolak Singapura dengan angkuh mengata-
kan soal pentadbiran rumah api tidak tim-
bul sama sekali kerana pulau itu hak Si-
ngapura.

Jika kemenangan di pihak Singapura,
timbul banyak persoalan antaranya Singa-
pura akan mewujudkan satu lagi rejim ma-
ritim di rantau ini sekali gus memberi
kesan kepada persempadanan maritim se-
dia ada dan bidang kuasa antara Malaysia
dan Indonesia.

Ejen Malaysia, Tan Sri Abdul Kadir Mo-
hamad, berkata persempadanan wilayah
perairan baru antara Singapura dan In-
donesia perlu diadakan juga walaupun ke-
dua-dua negara sudah menandatangani
perjanjian sebelum ini. Ia akan membe-
rikan fokus kepada sikap membisu Singa-
pura mengenai tuntutan maritimnya.

Abdul Kadir juga mempersoalkan kenya-
taan Timbalan Perdana Menteri Singapura,
Prof § Jayakumar, Isnin minggu lalu ba-
hawa kes di depan mahkamah itu bukan
mengenai soal hak mentadbir rumah api.

- Katanya, Singapura sebelum ini mem-
beritahu mahkamah, republik itu sebuah
negara yang mematuhi undang-undang dan

berbangga dengan rekodnya itu, tetapi ti-.

dak pernah menafikan rancangannya un-
tuk menambak kawasan perairan Pulau
Batu Puteh.

"Saya ingin memaklumkan kepada mah-
kamah bahawa Malaysia tidak pernah di-
ajak berunding sebelum kerja penambakan
laut dijalankan di Selat Johor tanpa me-
ngambﬂ kira sempadan dan alam sekitar
marin Ma]avsm

HR A1

atau tidak bertuan sejak berzaman sehing-
galah ditemui Syarikat India Timur (EIC)
British pada 1844.

Negara itu kemudian cuba meyakinkan
kepada mahkamah melalui hujah terra nul-
lius dan disokong hujah kegiatan yang di-
jalankan selama 130 tahun oleh British dan
kemudian Singapura menjadikan negara
itu pemilik sah sekali gus mempunyai ke-
daulatan ke atas Pulau Batu Puteh,

Singapura mendakwa selepas penemuan
itu seorang kakitangan EIC, J T Thomson
diberi tugas menjalankan projek pembi-
naan rumah api bermula pada 1847 se-
hingga siap beroperasi 1851. Rumah api itu
kemudian dikenali sebagai Rumah Api Hor-
sburgh sempena mengambil nama pelayar
dan ahli hidrografi terkenal, Kapten James
Horsburgh.

Singapura mendakwa dalam tempoh
1847-1851, pihak British menjadi hak milik
ke atas pulawitu dan tidak pernah meminta
kebenaran daripada Raja-raja pribumi un-
tuk membina rumah api yang digunakan

untuk mengawal kapal yang masuk ke Selat

Singapura.

Antara kegiatan yang dlkatakan dilakukan
dipulau yang mendapat nama daripada orang
Portugis itu, termasuk projek pembinaan jeti
yang dibuat melalui tender terbuka pada 1853-
1902 yang tidak dibantah langsung Malaysia
jika benar negara itu mempunyai kedaulatan
ke atas Pulau Batu Puteh.

British dan Singapura dengan megah me-
ngibarkan bendera mereka di pulau itu
secara terbuka bagi memberitahu dunia
tempat berkenaan milik mereka sejak ra-
tusan tahun lagi. Negara itu juga menge-
nakan peraturan yang memerlukan rakyat

asing termasuk Malaysia yang ingin men- !

jalankan penyelidikan perlu mendapat per-
mit daripada negara itu.

Mereka mendakwa pada Mac 1974, pa-
sukan ukur Malaysia memohon kebenaran
untuk menjalankan penyelidikan di sekitar
perairan pulau itu untuk tempoh lapan
mingegu dan mereka dibenarkan berbuat
demikian oleh Kerajaan Singapura selepas
memberi butiran kakitangan terbabit.

Bagaimanapun, pada 4 Mei 1978 apal:)ila

layah Malaysia.

Selain mendakwa Malaysia datang ke
mahkamah tanpa sebarang bukti kukuh
untuk menyokong kes negara itu, Singa-
pura menafikan pernah wujud surat per-
mohonan Gabenor Butterworth bagi men-
dapat kebenaran Sultan dan Temenggong
Johor pada 1844 untuk membina Rumah Api
Horsburgh.

Malah, Singapura mendakwa Malaysia
pada 1953 melalui surat pemangku Setia-
usaha Kerajaan (SUK) Johor menolak pe-
milikan ke atas pulau itu sekali gus me-

‘nguatkan hujah negara itu mempunyai ke-

daulatan ke atas Pulau Batu Puteh sejak
tarikh itu atau sebelum itu sehinggalah
Malaysia secara rasmi mengumumkan pu-
lau sebagai sebahagian wilayahnya melalui
penerbitan peta 1980.

Malaysia pula datang ke mahkamah de-
ngan hujah utama bahawa Pulau Batu Pu-
teh bukan terra nullius kerana Johor pe-
milik asal ke atas pulau itu dan Batuan
Tengah serta Tubir Selatan sejak zaman
berzaman.

Pada 1844, Sultan dan Temenggong Johor
memberi kebenaran kepada Syarikat Hin-
dia Timur membina dan mengendali Ru-
mah Api Horsburgh. .

Malaysia berhujah Singapura hanyalah
pentadbir rumah api yang ada di Pulau Batu
Puteh, dan semua kegiatan yang dilakukan
oleh republik itu di sana tidak lebih da-
ripada tindakan yang perlu dilakukan oleh
mana-mana pengendali rumah api.

Kegiatan Britain dalam hubungan de-
ngan rumah api Horsburgh dan pulau itu
selepas 1851 hanyalah mengendali operasi
rumah api dan tidak menunjukkan seba-
rang hasrat untuk memiliki kedaulatan pu
lau itu.

Bagi menguatkan hujah itu Malaysia me-
ngemukakan bukti melalui peta, dokumen
dan fakta undang-undang yang gagal di-
sanggah Singapura satu persatu berhubung
hak kedaulatan ketiga -tiga bentuk bumi
itu.

Antaranya, pemangku SUK tidak pernah
menyerahkan hak kedaulatan Pulau Batu
Puteh kepada Singapura melalui surat yang

Pemangku SUK Johor untuk miliki Pulau Batu Puteh

an dan bukan kedaulatan kerana pegawai
terbabit tidak mempunyai kuasa untuk me-
nyerahkan wilayah Johor kepada British.

“Bagaimanapun, apa-apa maksud surat
jawapan pemangku Setiausaha Kerajaan Jo-
hor tidak mengikat Johor seperti yang di-
dakwa Singapura dalam kes republik itu,

“Malah, kita hairan dengan tingkah laku
Singapura yang mendakwa memperoleh
hak kedaulatan Pulau Batu Puteh daripada
British lebih 100 tahun lalu, menghantar
surat pada 1953 untuk mengetahui status
sebiji batu (Pulau Batu Puteh) daripada
kerajaan Johor.

“Jika pemilikan batu itu dimaksudkan
sebagai kedaulatan oleh pemangku Setia-

usaha Kerajaan Johor, tidak ada bukti ku- |

kuh untuk menyokong dakwaan Singapura
itu,” katanya.

Malah, pada hujah pusingan kedua, Pe-
guam Negara, Tan Sri Abdul Gani Patail
berkata, Kerajaan Johor tidak mempunyai
kuasa untuk membuat sebarang perjanjian
dengan negara luar pada 1953 berdasarkan
kepada dua perjanjian yang ditandatangani
dengan British pada 1948.

Sehubungan itu, pemangku SUK Johor,
sebagai seorang kakitangan awam tidak
mempunyai kuasa dalam undang-undang
menulis surat kepada Singapura berhubung
keputusan negeri itu tidak menuntut hak
milik Pulau Batu Puteh pada tahun itu.

Mengikut Fasal 3 (2) Perjanjian Johor,
Sultan Johor tanpa pengetahuan dan ke-
benaran Raja British tidak boleh membuat
sebarang perjanjian, rundingan mengenai
politik dengan menghantar Wakll ke negara
luar.

Perjanjian Johor dan Perjanjian Perse--

kutuan Malaya 1948 menyatakan semua
hak, kuasa dan bidang kuasa mengenai hal-
ehwal luar Johor dipindahkan kepada pen-

jajah serta dikuatkuasakan melalui Pesu- |

ruhjaya Tinggi Persekutuan.

“Pesuruhjaya Tinggi itu dilantik oleh
Raja British manakala kedua-dua perjan-
jian itu sah hingga 1957 apabila Akta Ke-
merdekaan Persekutuan Malaya 1957 ber-
kuat kuasa,” katanya.

Abdul Gani berkata, pemangku SUK Jo-




perjanjian sebelum ini. la akan membe-
rikan fokus kepada sikap membisu Singa-
pura mengenai tuntutan maritimnya.
Abdul Kadir juga mempersoalkan kenya-
taan Timbalan Perdana Menteri Singapura,
Prof § Jayakumar, Isnin minggu lalu ba-
hawa kes di depan mahkamah itu bukan
mengenai soal hak mentadbir rumah api.
- Katanya, Singapura sebelum ini mem-
beritahu mahkamah, republik itu sebuah
negara yang mematuhi undang-undang dan

berbangga dengan rekodnya itu, tetapi ti-.

dak pernah menafikan rancangannya un-
tuk menambak kawasan perairan Pulau
Batu Puteh,

"Saya ingin memaklumkan kepada mah-
kamah bahawa Malaysia tidak pernah di-
ajak berunding sebelum kerja penambakan
laut dijalankan di Selat Johor tanpa me-
ngambil kira sempadan dan alam sekitar
marin Malaysia.

"Malah, peguam Singapura Prof Alain
Pellet merujuk ketiga-tiga bentuk bumi itu
sebagai gugusan pulau-pulau, satu lagi idea
yang dicurigai yang sebelum ini tidak per-
nah ditimbulkan negara itu.

"Saya berharap, mahkamah dapat me-
mahami keprihatinan kami, Singapura se-
belum ini tidak pernah menjelaskan per-
kara itu kepada mahkamah tetapi menokok
tambah fakta, " katanya.

Katanya, sebelum ini Singapura juga
memberitahu mahkamah negara itu tidak
pernah menahan nelayan Malaysia yang
menangkap ikan di perairan Pulau Batu
Puteh. Isu di depan mahkamah ini bukan
nelayan Johor ditangkap, tetapi mereka di-
halang menangkap ikan berdekatan Pulau

Batu Puteh, berteduh di pulau itu berikutan’

cuaca buruk serta kehilangan tempat tra-
disi menangkap ikan.

Berhubung penempatan tentera di pulau
itu, pertamanya, republik itu mengakui me-
masang peralatan radar komunikasi ten-
tera, kedua, mendakwa zon rondaan F5
pada 1975 tidak mempunyai kaitan dengan
pulau serta rondaan 24 jam sekeliling pulau
itu bermula 1986. Kesan daripada ketiga-
tiga tindakan itu Singapura ingin men-
jadikan kawasan di sekitar Pulau Batu Pu-
teh, Batuan Tengah dan Tubir Selatan se-
bagai kawasan larangan.

Apa yang jelas Singapura datang ke pusat
pentadbiran Belanda, The Hague untuk
menjaja cerita kononnya negara itu pemilik
Pulau Batu Puteh, Batuan Tengah dan Tu-
bir Selatan. Singapura datang ke Mahka-
mah Keadilan Antarabangsa (ICJ) mem-
beritahu barisan panel hakim tetap dan ad
hoc bahawa Pulau Batu Puteh terra nullius

yang dibuat melalui tender terbuka pada 1853-
1902 yang tidak dibantah langsung Malaysia
jika benar negara itu mempunyai kedaulatan
ke atas Pulau Batu Puteh.

British dan Singapura dengan megah me-
ngibarkan bendera mereka di pulau itu
secara terbuka bagi memberitahu dunia
tempat berkenaan milik mereka sejak ra-
tusan tahun lagi. Negara itu juga menge- |
nakan peraturan yang memerlukan rakyat |
asing termasuk Malaysia yang ingin men-
jalankan penyelidikan perlu mendapat per
mit daripada negara itu.

Mereka mendakwa pada Mac 1974, pa-
sukan ukur Malaysia memohon kebenaran
untuk menjalankan penyelidikan di sekitar
perairan pulau itu untuk tempoh lapan
minggu dan mereka dibenarkan berbuat
demikian oleh Kerajaan Singapura selepas
memberi butiran kakitangan terbabit.

Bagaimanapun, pada 4 Mei 1978 apabila
dua rakyat Malaysia yang mendakwa dari
Jabatan Ukur cuba masuk ke pulau ber-
kenaan tanpa kebenaran daripada pihak
berkuasa Singapura terlebih dulu, mereka
diminta meninggalkan pulau berkenaan.

- Selain itu, Singapura mendakwa Malay-
sia gagal mengemukakan bukti effectivit'es
atau pentadbiran berkesan ke atas Pulau
Batu Puteh untuk menyokong kes negara,
itn. Malaysia mengemukakan afidavit be-
kas Panglima Tentera Laut Diraja Malaysia
(TLDM), Tan Sri K Thanabalasingsam ber-
hubung surat sulit perisytiharan kepada
kakitangan Bahagian Tentera Laut, Kemen-
terian Pertahanan Malaysia menyatakan
Pulau Batu Puteh (termasuk Batuan Te-
ngah dan Tubir Selatan) berada dalam wi-

Malaysia berhujah Singapura hanyalah
pentadbir rumah api yang ada di Pulau Batu
Puteh, dan semua kegiatan yang dilakukan

. oleh republik itu di sana tidak lebih da-

ripada tindakan yang perlu dilakukan oleh
mana-mana pengendali rumah api.
Kegiatan Britain dalam hubungan de-
ngan rumah api Horsburgh dan pulau itu
selepas 1851 hanyalah mengendali operasi
rumah api dan tidak menunjukkan seba-

rang hasrat untuk memiliki kedaulatan pu—

lau itu.

Bagi menguatkan hujah itu Malaysia me-
ngemukakan bukti melalui peta, dokumen
dan fakta undang-undang yang gagal di-
sanggah Singapura satu persatu berhubung
hak kedaulatan ketiga-tiga bentuk bumi
itu.

Antaranya, pemangku SUK tidak pernah
menyerahkan hak kedaulatan Pulau Batu
Puteh kepada Singapura melalui surat yang
dihantar kepada Setiausaha Penjajah Si-
ngapura pada 21 September 1953.

Peguam Malaysia, Peguam Diraja, Sir

‘Elihu Lauterpacht, berhujah pegawai ka-

nan itu hanya menyatakan negeri itu tidak
menuntut pemilikan pulau itu.

Katanya, ada perbezaan ‘kedaulatan dan
pemilikan’, iaitu kedaulatan adalah konsep
undang-undang antarabangsa manakala pe-
milikan, konsep undang-undang persendi-
rian. Undang-undang antarabangsa mem-
babitkan isu kedaulatan manakala undang-
undang persendirian berhubung urusan in-
dividu seperti hartanah.

Lauterpact berkata, jawapan surat itu'
merujuk kepada pemilikan pulau berda-

sarkan kepada undang-undang persendiri-

Ada perbezaan
‘kedaulatan dan
pemilikan’, iaitu
kedaulatan adalah
konsep undang-
undang
antarabangsa,
manakala
pemilikan, konsep
undang-undang
persendirian”

Sir Elihu Lauterpacht

Peguam Malaysia

menulis surat kepada Singapura berhubung
keputusan negeri itu tidak menuntut hak
milik Pulau Batu Puteh pada tahun itu.

Mengikut Fasal 3 (2) Perjanjian Johor,
Sultan Johor tanpa pengetahuan dan ke-
benaran Raja British tidak boleh membuat
sebarang perjanjian, rundingan mengenai
politik dengan menghantar wakil ke negara
luar.

Perjanjian Johor dan Perjanjian Perse-
kutuan Malaya 1948 menyatakan semua
hak, kuasa dan bidang kuasa mengenai hal-
ehwal luar Johor dipindahkan kepada pen-
jajah serta dikuatkuasakan melalui Pesu-
ruhjaya Tinggi Persekutuan.

“Pesuruhjaya Tinggi itu dilantik oleh
Raja British manakala kedua-dua perjan-
jian itu sah hingga 1957 apabila Akta Ke-
merdekaan Persekutuan Malaya 1957 ber-
kuat kuasa,” katanya.

Abdul Gani berkata, pemangku SUK Jo-
hor menulis surat jawapan itu yang bukan
dialamatkan kepadanya terus kepada pihak
berkuasa tempatan British di Singapura.

Katanya, pegawai awam itu tidak mem-
beri salinan surat itu kepada Ketua Se-
tiausaha Persekutuan dan tidak ada se-
barang bukti menunjukkan Pesuruhjaya
Tinggi British di Malaya serta Ketua Se-
tiausaha mengetahui mengenai kandungan
surat 1953, |

Sehubungan itu, katanya, cara surat-me-
nyurat itu dijalankan menyalahi prosedur
dan silap. Hak Pesuruhjaya Tinggi British
atas nasihat dan persetujuan Majlis Per-
undangan Persekutuan boleh membuat un-
dang-undang mengenai hal ehwal luar serta
pertahanan, bukan Setiausaha Kerajaan Jo-
hor.

Katanya, Johor tidak mempunyai kuasa
untuk mengadakan sebarang perjanjian
mengenai hal ehwal luar sekali gus mem-
buat perisytiharan undang-undang.

Hujah Abdul Gani itu mendapat perha-
tian mahkamah apabila memerintahkan Si-
ngapura mengemukakan hujah bertulis
dan diserahkan kepada mahkamah sebe-
lum 30 November lalu. Bukti baru yang
dikemukakan kepada mahkamah itu me-
nimbulkan pertanyaan, adakah Singapura

‘mengetahui kandungan kedua-dua perjan-

jian itu, jika mengetahuinya kenapa negara
itu berdiam diri dan teruskan menjaja ce-
rita surat pemangku SUK itu.
Bagaimanapun, perintah mahkamah itu
satu kemenangan moral kepada pihak Ma-
laysia vang diberi peluang untuk membuat
komen mengenai jawapan -Singapura dan

‘dihantar kepada mahkamah sebelum 7 D1

sember ini.



