Kuala Lumpur kota raya banijir kilat
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Kadar huj;m fuar biasa, sikap pengotor penghuni jadi ancaman bencana alam
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Oleh Nazura Ngah dan Suhana Roslan
S ETIAP kali hujan lebat, sebahagian

penduduk Kuala Lumpur akan berasa

bimbang, banjir kilat akan berlaku,
seakan-akan ia sudah menjadi lumrah di
pusat bandar raya yang selama ini gah
dengan kepesatan pembangunan serta ke-
canggihan teknologinya.

Hujannya tidak seberapa, mungkin cuma
sejam dua, tetapi limpahan airnya seperti
hujan tanpa henti berhari-hari di' negeri
lain. Kereta tersangkut di sana sini, peng-
huni kediaman pula kelam-kabut menye-
lamatkan harta benda yang mula diteng-
gelami air.

Lebih buruk lagi, selepas bencana banjir
mula reda, penduduk berdepan pula dengan
sisa lumpur yang menjadi sagu hati ketika
banjir melanda. Sesuailah dengan nama ibu
negara, ‘Kuala yang berlumpur’.

Bandar raya ini sering dikaitkan dengan
masalah banjir termasuk banjir kilat dan
keadaan itu berterusan sejak dulu. Saban : _ _
hari penduduk menjadi trauma setiap kali ’ y ' ) e . : A i T
hujan kerana masalah itu tidak pernah se- BAJIR KILAT: Pemandu kenderaan yang melalui Jalan Travers, Bangsar terpaksa meredah air setiap kali hujan lebat berlaku.
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kukan termasuk melaksanakan projek te-
batan banjir membabitkan perbelanjaan
berbilion ringgit.

Setiap kali isu banjir kilat dibangkitkan,
tuding menuding akan berlaku tanpa mam-
pu menyelesaikan masalah dengan lebih
cepat dan berkesan. Namun jika diteliti
pandangan Penyelidik Pusat Perubahan
Cuaca Universiti Malaya, Prof Khairulmai-
ni Osman Salleh, gabungan perubahan ik-
lim dan sikap tidak bertanggungjawab ma-
nusia menjadi adunan paling sesuai untuk
menggambarkan faktor sebenar mencetus-
kan fenomena alam itu.

- Persepsi awal terhadap banjir kilat sering
meryjuk kepada kegagalan sistem perpa-
ritan menampung limpahan air hujan pada
kadar yang tinggi berikutan kelancaran sis-
tem itu terganggu disebabkan sikap tidak
bertanggungjawab masyarakat membuang
sampah ke dalam parit dan longkang.

Keadaan itu terbukti apabila setiap hari
pekerja kontraktor dilantik Dewan Banda-
raya Kuala Lumpur (DBKL) mengeluarkan
20 tan sampah pelbagai jenis daripada pe-
rangkap sampah sungai sekitar ibu kota.

DBKL membelanjakan sebanyak RM5 juta
setahun untuk memastikan kebersihan su-
ngai termasuk membina perangkap sampah
serta ke;t_]f#bembersman
; Eiemeg seperti itu bukan saja menggam-
baflm!! sikap pengotor penghuni kota, bah-

Kap mengambil mudah terhadap isu
nja m sekitar walhal setiap kali

1KU banjir, mereka akan terus bangun
berontal menyalahkan pihak lain ko-
nonIlYﬂ plhak berkuasa gagal melaksana-
gjawab.
'“‘ ‘Tetapi sedarkah mereka sampah yang di-
'buang Ke'dalam parit dan longkang me-
“hyebabkansistem perparitan gagal berfung-
E \ rna sekali gus melambat-
e g
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Taburan hujan sehingga 22 April 2008
yang dicatat di stpsen meteorologi

e Jumlahhujan
S,’tésen terkumpui

i (mm)
Pulau Langkawi 171.0
Chuping 153.4
Alor Setar 225.0
Butterworth 108.4
Bayan Lepas 173.8
Lubuk Merbau 126.5
Ipoh 166.4
Sitiawan 68.2,
Subang 2720
Petaling Jaya 604.4
Sepang (KLIA) 163.4
Melaka 143.6
Batu Pahat 154.2
Kluang 113.2
Senai 1788

' Hujanbulanan  Hujanbulanan
tertinggl . terendah
- (mm) ~ (mm)
3776, 205
3989 17.6
483.4 383
581.6 273
389.4 16.8
3923 113.9
630.2 95.4
472.8 8.6
4748 712
545.6 124.1
3311 31.6
3912, 134
311.5 75.8
4364 458
405.3 493

kan proses aliran air ke sungai.

satuan Pemaju Hartanah dan Perumahan
Malaysia (Rehda) mendakwa langkah pihak
berkuasa tempatan (PBT) memasang penu-
tup longkang bersimen sehingga menyu-
karkan kerja pembersihan sistem saliran
sebagai punca utama banjir kilat.

Mungkin pemasangan penutup longkang
bersimen menjadi Jawapan kepada kes ke-
curian penutup longkang jeriji besi tetapi
dakwaan Rehda itu wajar diberi perhatian
senus supaya isu banjir kilat dapat dita-

- ngani dengan lebih berkesan.
Memburukkan lagi keadaan apabila Per- |

Pada masa sama Jabatan Pengairan dan

. Saliran menyatakan kegagalan syarikat pe-

majumematuhi Manual Saliran Mesra Alam
(MSMA) menyebabkan usaha menangani

‘masalah banjir tidak mencapai sasaran.

Bagaimana MSMA yang menjadi garis
panduan dan diwajibkan kepada semua pe-
' maju sebelum kelulusan projek diberikan,
' tidak dipatuhi?

Langkah JPS untuk mengkaji semula me-
kanisme sistem amaran penutupan tero-

wong Projek Pengurusan Air Banjir dan

Terowong Jalan Raya (Smart) bagi mem-
bolehkan pengguna laluan berkenaan men-
dapat maklumat tepat dalam tempoh singkat
adalah wajar bagi mengelak pengguna ter-
perangkap dalam kesesakan jalan raya di-
sebabkan penutupan terowong berkenaan.

Keberkesanan penyampaian maklumat
amaran awal banjir kilat turut diberi per-
hatian JPS apabila agensi itu mula mem-
bangunkan sistem ramalan dan amaran
banjir di lembangan Sungai Klang. Projek
itu dijangka siap pertengahan tahun de-
pan.

Sekiranya pandangan daripada Kajian
dan Penyediaan Pelan Induk Saliran dan
Pengurusan Air Larian hujan bagi Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur diambil kira,
banjir kilat di ibu kota hanya akan dapat
diatasi sepenuhnya dalam Rancangan Ma-
laysia Kesebelas (RMK-11), itupun jika se-
tiap cadangan dan pandangan daripada ka-
jian berkenaan diikuti sepenuhnya.

Persoalannya adakah kerajaan bersedia
membelanjakan RM2.5 bilion iaitu kos ke-
seluruhan projek yang dicadangkan perun-
ding berkenaan sedangkan sebelum ini su-
dah banyak wang d1be1anjakan untuk pro-
jek tebatan banjir bukan saja di Kuala
Lumpur, malah di seluruh negéta termasuk
RM1.9 bilion untuk projek Smart. ! :

Malah dalam RMEK-9, kerajaan memper-
untukkan kira-kira RM4.5 bilion bagi projek
tebatan banjir dalam usaha mengurangkan
risiko banjir di kawasan yang meliputi
29,720 kilometer persegi atau sembilan pe-
ratus daripada keluasan negara.

Sudah tiba masanya mekanisme lebih te-
pat disediakan supaya wang yang dibelan-
jakan dilihat lebih berbaloi dan masyarakat
tidak lagi menanggung risiko kehilangan
harta benda dan mungkin nyawa disebab-;

kan bencana itu. /
"



